AZ ESZKÖZGAZDÁLKODÁS, AZ INTEGRÁCIÓ ÉS AZ INNOVÁCIÓ 

kutató-,  szervezőmunka átnézetében
Dohánytermesztési és Feldolgozási Kihelyezett Tanszék

Tanszékvezető: Dr. Borsos János egyetemi tanár, MTA doktora
Az agrárökonómiai kutatásokban eltöltött négy évtized alatt érvényesülő tudományos felfogásáról, annak állomásairól és a szervezési tapasztalatairól megfogalmazható törvényszerűségeiről szeretne  rövid, de használható módon és formában számot adni. 

Az agrárökonómia a maga nemében eléggé „parttalan” diszciplína, ezért célszerű néhány axiómát megfogalmazni egyrészt a „pályántartás” érdekében, másrészt a hitelesség kedvéért, mert enélkül könnyen célt téveszthetünk a látszatok, a közhelyek, a tudományoskodó tézisek, divatcsináló frázisok útvesztőjében.

A maga számára - mesterei felfogásából - három tézist fogalmazott meg, miszerint minden agrárökonómiai megközelítésben, - akár kutatási téma, akár tudományos vagy gazdasági koncepció, vagy éppen gazdasági tervezés, ennek a három kritériumnak kell megfelelni:

1. a kialakított koncepció mérhető gazdasági paraméterekre épüljön,

2. az agrárgazdasági kérdéseket csak „földalapról” közelítsük meg, miközben a ráfordításokban az eszköz, az élőmunka és a föld közötti harmonikus egyensúly fenntartása a legfontosabb eredményességi faktor,
3. az okszerű és korszerű gazdálkodás, mint a kultúra szerves része a vidék társadalmi, gazdasági életének, ökológiai állapotának, vagyis az életminőség meghatározója.

Mindezekből következik, hogy az agrárökonómiai problémák nagy részének  feltárása csak komplex megközelítésben lehetséges megbízhatóan, s nem kevésbé azok a szervezési feladatok, amelyek az agrárinnováció kérdésköréhez tartoznak.

Kutatói felkészülés

A kutatói tanulóidőben 1962-1967-ig, egyetemi doktori értekezésének védéséig néhány egyszerűbb - de önálló - munkaszervezési témával foglalkozott, mígnem világossá vált előtte, hogy az ökonómia lényege a ráfordítások és hozamok viszonyában keresendő, ezért a különböző termelési tényezők hatékonyságának mérése útján lehet leginkább megkülönböztetni a gazdasági teljesítményt, elfogadva Csete László erre vonatkozó terminológiai és tematikai felfogását. Technikai beállítottságából következően érdeklődése előterébe az állóeszközök kerültek és ezek felhasználásának gazdasági hatékonysága. (Nagy hatással voltak reá Gönczi Iván és Kádár Béla néhai professzorai, a műszaki fejlesztésre vonatkozó ökonómiai kutatásaik révén). Erdei Ferenc és Dimény Imre akkori gondolkodásának meghatározói voltak mint tudós vezető egyéniségei a mezőgazdasági reformnak, az integrált élelmiszergazdaság megteremtésének.

A mezőgazdasági állóeszközgazdálkodás

Egyetemi doktori értekezésében Karcag város mezőgazdasági gépesítését dolgozta fel - mint akkor igen aktuális témát, mintegy előtanulmányt további munkájához. A kutatómunkája mellett ebben az időben géptant és ökonómiát tanított, vagyis a nagyütemű gépesítést technikai értelemben is feldolgozta önmagának és a hallgatóknak.

A karcagi ökonómiai iskola mozgásterét figyelembe véve az állóeszközgazdálkodásra vonatkozó saját kutatásai a Nagykunság és a Közép-Tiszatáj mezőgazdasági termelőszövetkezeteinek körére terjedt ki az 1968-69-70-es évek adatbázisára építve. Az állóeszközgazdálkodás közgazdasági funkciói, az érték és egyéb változások, mozgások csak a gazdálkodás egészében mérhetők. Ezért célirányos vizsgálatokat kellett folytatni a három termelési tényező működését nyomon követve a termelőszövetkezeti vállalatgazdálkodás meghatározott területein. Mai visszatekintés során figyelembe kell venni a kor alapvető jellemvonásait, miszerint

· a gazdasági reform akkor éli (1968-1969-1970) legjelentősebb időszakát,
· a termelőszövetkezetekben megvalósul az önálló vállalatgazdálkodás, ezen belül egy sajátos állóeszközgazdálkodás, amely

- a szocialista tervgazdálkodás szerint irányított,


- szövetkezeti tagság érdekei által befolyásolt,


- a helyi adottságok által differenciált,


- alapvető rendeltetése szerint specializált formában,


de mindezekkel együtt a legfőbb célja a gazdasági hatékonyság növelése volt.

Az állóeszközgazdálkodás vizsgálata a magyar mezőgazdasági szövetkezetek vállalatgazdálkodásában szinte előzménynélküli volt, (hiszen csak 1966-tól képződött amortizációs alap a termelőszövetkezetekben) ezért az irodalmi forrásokat részint a polgári közgazdaságban részint a szocialista ipargazdaságtanban kellett keresni.

Tematikailag tisztázni kellett, hogy hol fejeződik be a beruházás, s hol kezdődik az állóeszközgazdálkodás, hogyan kell értelmezni egy vállalatgazdálkodási rendszerben a pótlást és az  állóeszközállomány bővítését, s hogyan lehet elkerülni a - szocialista közgazdaságtól idegen - tőkebefektetés fogalmát anélkül, hogy a befektetések különféle vonásait mégis hitelesen feltárja. Nem kis nehézség árán, de sikerült bebizonyítania, hogy például a termelőszövetkezeti vállalatgazdálkodásában:

· a tagok „eltartási kötelezettsége” súlyos vállalatgazdasági torzulásokat eredményezett, mivel az élőmunkaráfordítást elsősorban a tagsűrűség determinálta, ami a 22 fő/100 ha fölötti szinten már magában hordozta a „kényszerfoglalkoztatást”, ugyanis a térségre jellemző és jövedelmező termelésszerkezetben nem volt - még öntözés esetén - sem annyi rugalmasság, amennyi szükséges lett volna az akkori szövetkezeti vállalatgazdálkodás jövedelemigényének és foglalkoztatási kényszerének kiegyensúlyozására, vagyis ez a körülmény kifejezetten gazdasági hatékonyságrontó tényező volt.
· A tőke (vagy akkori szóhasználattal élve) a tartós befektetéseket megtestesítő állóeszközállományt technikai jellege mellett, a befektetések valódi élettartamát, fizikai és technikai elavulását figyelembe véve és az akkor alkalmazott amortizációs kulcsok éles kritikáját fogalmazta meg, döntően a vállalatgazdálkodás hatékonysági követelményei alapján, rámutatva az egyszerű újratermeléshez képest a termelésbővítés tőkeigényére. A termelőszövetkezetek egy része az állami támogatások ellenére is igen nagy tőkehiánnyal küszködtek. 
Ezt a meglévő állóeszközállomány túlüzemeltetésével próbálták kivédeni, erre ösztönzött a javítóbázisok kiépítésének állami támogatása is helytelenül. Ezzel nem lehetett ellensúlyozni a nagy tagsűrűségű, rossz adottságok között gazdálkodó szövetkezetek alacsonyszintű jövedelmezőségét, ismétlődő vagyonfelélését, elszegényedését, miközben a foglalkoztatási kényszer egyre inkább fékezte a racionális gazdálkodás kibontakozását.
· A vizsgált időszakban (1968-69-70) egyértelműen kitűnt a termelőszövetkezeti állóeszközgazdálkodás határozott célja:
-  minél nagyobb termelés-, és jövedelembővítés (a mezőgazdasági termelés intenzifikálása és az ipari és egyéb szolgáltatások növelése révén)

-  s ehhez kapcsoltan minél több kedvezményezett állami tőkejuttatást elérni, egyrészt a saját kivitelezésű beruházások kapcsán újabb jövedelemforráshoz jutni, másrészt a távlati termelési célkitűzések befektetési igényeit kielégíteni, még az okszerűtlen termelési struktúraváltást is felvállalva, s elviselve a romló gazdasági hatékonyság  elkerülhetetlen tényét.

· Az állóeszközállomány összetétele világosan tükrözte a termelőszövetkezeti vállalatgazdálkodás határozott törekvését a potenciális talajtermékenység mobilizálása tekintetében, hiszen az épületek, építmények hosszú megtérülésű állóeszközcsoportban a vizsgált térségben a legnagyobb súlyt a melioratív eszközök képezték, nem véletlen, hiszen az öntözésfejlesztés a táblásítás, a komplex melioráció ebben az időben folyt a legnagyobb ütemben, kiemelt támogatás mellett.
Tőkebefektetések az öntözésfejlesztésben

A hazai mezőgazdaság intenzifikálásának közismerten fontos része volt az Alföld öntözésfejlesztése. A vizsgált térségben a mezőgazdasági területek mintegy 18 %-át öntözték. A Nagykunság és a Közép-Tiszatáj adta - 1960 és 1970 között - a hazai rizstermelés 40 %-át és az egyik legjövedelmezőbb termelési ág volt, az akkori árviszonyok között. Nagy eszközigénye ellenére a rizs vetésterülete évről-évre növekedett a kedvező közgazdasági feltételek hatására, miközben más öntözéses kapacitások kihasználatlanul maradtak.

Az akkori vizsgálatok és modellszámítások egyértelműen bizonyították, hogy intenzív öntözéses termelésre a 24,5 a.k./ha minőségű földeken érdemes berendezkedni, ezen belül is ott ahol a fejlesztési források rendelkezésre állnak mind az öntözés, mind pedig az öntözéses termesztéstechnológia többlet eszközigényének kielégítésére. Az intenzív öntözéses termelés föld-, és eszközigényességével együtt jelentős és kvalifikált élőmunkatöbblettel is jelentkezett, amelynek kielégítése igényes felkészülést követelt meg a gazdaságoktól.

A gyengébb földminőségű területeken és alacsonyabb szintű eszközellátottsági szinten - olcsóbb vízkivételekből - elsősorban legelőöntözés jöhetett szóba, vagy a nagyobb támogatottságú rizstermesztéstől lehetett elvárni kielégítő jövedelmet, ami nem találtatott könnyűnek a gazdasági hatékonyság mérlegén.

Az akkori vizsgálatok máig érvényes tanulsága: az agrárgazdaság üzleti vállalkozásainak gazdasági hatékonyságát annak organikus rendszerében lehet megbízhatóan elemezni, a föld, az eszköz és élőmunkaráfordítások harmonikus aránya dönti el az adott természeti és közgazdasági viszonyok között elérhető teljesítményt!  
Minősített tudományos eredmények

Az állóeszközgazdálkodás és öntözésfejlesztés körében folytatott ökonómiai vizsgálatait Kurucz professzor úr vezetésével 1973-ban kandidátusi értekezés keretei között zárta le, amelynek sikerét nem a bírálóbizottság egyhangú igenlése jelenti, hanem az, hogy

· a legnagyobb vitát kiváltó, az amortizációs politikát bíráló tételei kisvártatva elfogadott gyakorlattá váltak, miszerint a fizikai, a műszaki - technikai és technológiai avulással arányos amortizáció alapra van szükség,

· s ez a pótlási forrás az egyszerű újratermelés korszerű megismétlésére kell elegendő legyen, a termelésbővítés lehetséges mértékét pedig a mindenkori tisztajövedelem határozhatja meg az adott gazdálkodási környezetben.

Mindennek kimondása akkor történt, amikor a beruházás és állóeszközgazdálkodás fogalmi rendszerében terminológiai tisztázatlanságok uralkodtak. Az amortizáció mint közgazdasági kategória a mezőgazdasági szövetkezetek vállalatgazdálkodási gyakorlatában csak  1967-től vált általánossá, és a tőkebefektetés fogalma pedig kerülendő volt, mint értelmezhetetlen szocialista vállalatgazdálkodási kategória. Ennek híján a „tartós befektetés” fogalmának használata tette lehetővé - a gazdasági rendszertől független - vállalatgazdálkodási megállapítások adekvát értelmezését.

Új utakon a gazdasági integráció kutatása felé

Az 1970-es évek második felében merőben új vizsgálati lehetőségek nyíltak meg előtte. Egyrészről a dohánygazdaság mint zárt gazdasági rendszer ökonómiai és szervezési értelemben feltáratlan volt, másrészről pedig az egész vertikum egymásra épülő K+F rendszerét kellett kialakítani a fajtaelőállítástól a gyártmányfejlesztésig a jelenlegi DOKUT RT.* tudományos igazgatóhelyetteseként. Mindkét feladat sokoldalú megközelítést igényelt. A dohányvertikum gazdasági hatékonysága döntően a termékpálya zavartalan működtetésétől, az integráció lehetséges mértékétől függött, amelynek feltárása rendkívül érdekes és jelentős gazdasági eredményekkel kecsegtető feladat volt. Ehhez kapcsolódott az a kutatásszervezés, amely átfogta ezt az egész agrár-ipari vertikumot és nyomonkövethetővé tette egy-egy kutatási eredmény műszaki fejlesztésen keresztül történő gyakorlati érvényesülését és gazdasági sikerét avagy sikertelenségét.

Abban a szerencsében volt része, hogy az itt szerzett K+F szervezeti tapasztalatok alkalmazhatóságát országosan is kipróbálhatta később mint erre a feladatra felkért a szaktárca főtisztviselője. Bővebben a gazdasági integráció jellemző kérdéseivel kívánt foglalkozni, de a mai agrárkutatói válság közepette nem hagyható említés nélkül néhány akkori kutatásszervezési tapasztalat.

*A Debreceni Egyetem kihelyezett  tanszéke (Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézet K+F Részvénytársaság)

A dohánytermékpálya integrált rendszere

Ennek a témakörnek a tudományos megközelítése akadémiai doktori témaként indult, majd a tézisek a gazdasági rendszerváltás gyakorlati próbáján esett át. A sikeres tudományos védést igen kemény gyakorlati ütközetek követték, ma már a gazdasági rendszerváltás vitái és folyamatai letisztultak, s az alapvető tézisek beigazolódtak, miközben az érdekháborúban az avatott MTA doktor volt „nem kívánatos személyiség” a maga nézeteivel, majd követendő teoretikus az ágazat reorganizációjában.
A gazdasági integráció tudományos értelmezése igen széles, ezért szükséges a dohánygazdaság speciális esetében az általánostól eltérő vonásokra felhívni a figyelmet a jobb megértés kedvéért. Általában azonban kimondható, hogy a gazdasági integráció - akár vertikális, akár horizontális, vagy a kettő kombinációja - mindig profitorientált.

A vertikális integráció esetében a termékpálya szereplői: az alapanyag előállítók, a feldolgozók és forgalmazók hozhatnak létre olyan struktúrát, amelyben a piaci igények visszacsatolása révén, elméletileg mind a mennyiségi, mind a minőségi paraméterek összehangolhatók az egész vertikum gazdasági érdekeinek minél teljesebb érvényesítésére. Optimális esetben egy vertikum integrált gazdasági modellje elvileg alkalmas a munka-, és eszközráfordítások arányainak megfelelő nyereségelosztásra, különösen akkor, ha ez egy zárt, egycsatornás rendszer.  Valójában ehhez az elméleti modellhez képest beszélhetünk ma a dohánygazdaság integrációs válságáról. A klasszikus dohányjövedéki integráció ugyanis a legnagyobb hatékonyságot kívánta elérni, több-kevesebb sikerrel, legfőképpen az állam, a magyar társadalom javára, és a dohánytermelők, feldolgozók és kereskedők boldogulására..

A gazdasági integráció horizontális változata döntően a minőségi és mennyiségi paraméterek stabilizálására szolgál, a piaci pozíciók megtartása és javítása érdekében.  Nyilván ebben a folyamatban is a meghatározó gazdasági potenciál az integrátor, amely tőke-, és szervezőerejével, információk birtokában képes befolyásolni a termékpálya párhuzamos szakaszán a  gazdaságossági, jövedelemérdekeltségi tényezőket.

A dohánygazdaságot a piaci hatásokon túl mint jövedéki terméket előállító gazdasági alakulatot jelentős társadalmi hatások érik, egyrészről a dohányélvezet egészségügyi kihatásainak nyomásai, másrészről az „adóprés” torzítja a fogyasztók valódi igényét tükröző piaci keresletet, s eltéríti az amúgy is manipulált profit tőke-, és munkaráfordítással arányos elosztását.

Vertikális integráció a dohánygazdaságban

Minden más termékpályához képest a vertikális integráció tekintetében hazánkban a legnagyobb hagyományokkal a dohánygazdaság rendelkezik. Klasszikus értelmű magyar állami tulajdon volt 1867-től 1989-ig, sőt megelőzően is „kincstári” érdekeltségű hiszen az Osztrák-Magyar Monarchia adminisztrációjának időszakában vált állami irányítású agrár-ipari vertikummá.

A klasszikus dohányjövedéki működés magába foglalt minden olyan elemet, amely az egész struktúrát integrálta vertikális és horizontális értelemben egyaránt.

Ismerve a jelenlegi gazdasági átalakulás súlyos veszteségeit meggyőződéssel állítható, hogy nemzetgazdasági szempontból az lett volna leghasznosabb, ha legalább az átmeneti időre, sikerül feltámasztani a klasszikus dohányjövedék ma is progresszív elemeit és szigorú rendtartású jövedéki keretek között indulhatott volna el a privatizáció, az állami érdekek sérthetetlensége mellett - nem tévesztve szem elől -, a dohányipar klasszikus állami tulajdoni voltát.

Megjegyzendő: a jövedéki iparágak gyors privatizációjának közgazdasági indoklásával nem volt mód találkozni, de veszteségeivel igen. Ezért nem véletlenül merül fel sokakban a kérdés: vajon nem lett volna-é célszerű a nagy elosztórendszerek prosperatív vagyoni hátterét ezekből megteremteni? További ellenkérdés lehet: miért lett volna szükség a jövedéki rendszer akár átmeneti felélesztésére is ?

Azért mert elkerülhető lett volna

· a dohánytermékek fekete kereskedelme, az ebből következő
· súlyos adókiesés, vagyis
· sokkal kevesebb lehetett volna a lakosság adóterhelése (más jövedéki termékek kereskedelmi liberalizálásának elmaradását is ideértve)
· a dohánytermesztés és a feldolgozás között nem keletkezik integrációs szakadás, ennek eredményeképpen
· számos munkahely, mezőgazdasági vállalkozás fennmarad a nemzeti jövedelem növekedése mellett, s végül
· megőrizhető lett volna a vertikum szinte egyedülálló gazdasági hatékonysága a magyar társadalom javára.
Milyen volt a dohányjövedék gazdasági integrációja ?

A dohány gazdasági integrációjának alkalmazott eszközei az állami egyedárúság jellemvonásaihoz igazodó egycsatornás rendszerben működött. Monopolisztikus jegyei és kincstári merevsége ellenére a legnagyobb gazdasági ésszerűség mentén szerveződött, törekedve a legkedvezőbb gazdasági hatékonyság elérésére.

1. A dohánytermék forgalmazás a jövedék által meghatározott haszonkulccsal történt a nagykereskedelemtől egészen a hadiözvegyek és árvák által üzemeltetett trafikokig.
2. A kincstári bevételek növelése érdekében önálló gazdaságfejlesztési politikát gyakoroltak.
3. Ennek a fejlesztési politikának szerves része volt a dohánytermesztési körzetek szakmai és foglalkoztatási stabilizálása. A legjobb szakmai feltételek között folyt a dohánykertészet. Más oldalról pedig mintegy szociálpolitikai kötelezettséget vállaltak át az államtól a rászorultak, a csökkent munkaképességűek körében (így például a trafik engedély sokak számára sorsfordulót, a normális élet szinte egyedülálló esélyét jelentette.)
4. A merev kincstári rendtartásnak elvitathatatlan társadalmi előnye volt, hogy
· minden évben kiszámítható volt a jövedék várható hozadéka,
· stabil és kiterjedt foglalkoztatást tudott fenntartani,
· a jövedék dinamikus fejlesztése az iparpolitika fontos tényezője volt és a dohánytermesztés a munka és eszközigényességének megfelelően az adott tájkörzetben minden szántóföldi kultúránál jövedelmezőbb volt,
· a jövedék a termeltetés technológiai fegyelmét is maradéktalanul betartatta a termőterület kiválasztásától egészen a szárítás és válogatás eszközállományának megteremtéséig.
(A dohányjövedéknél dolgozni a legkisebb beosztásban is, vagy termeltetési szerződést birtokolni társadalmi rangot jelentett.)

A tervgazdálkodás időszakában a különféle ágazatszervezési megoldások a jövedék tradicionális integrációját fellazították. A korábbihoz képest egy jóval lazább rendszer alakult ki, amelynek keretei között kisebb-nagyobb zökkenőkkel, de létezett a dohánytermeltetéstől egészen az értékesítésig húzódó teljes termékpályát átfogó gazdasági integráció. Még a 80-as évek második felében is az ipari tradíciókból következően egyeztetésre került:
· az import alapanyagok beszervezése,
· a szükséges dohányalapanyag termelés,
· az ágazat gazdasági növekedését szolgáló műszaki fejlesztés, 
· a szükséges tudományos szolgáltatások, valamint 
· az egycsatornás kereskedelmi értékesítési rendszer visszacsatolásai lehetővé tették az integráció előnyeinek kihasználását, sőt a tervgazdálkodás ellátási  politikáját is kínálati pozícióban valósította meg, kivédve a hiánygazdálkodás dohányipari begyűrűződését.
A kereskedelem - az alapvető jövedéki összefüggéseket figyelmen kívül hagyó - általános liberalizálása bontotta meg visszafordíthatatlanul ezt az integrált rendszert, és okozott igen súlyos károkat:

· a kiszámítható kincstári bevételi forrásokon,

· a felhasználható fejlesztési forrásokon,

· az egész vertikum összehangoltságán, s ezen belül nem kevésbé

· a hazai dohánytermesztésben, aminek eredményeképpen az utóbbi 5 évben a beültetett terület felére csökkent.

A dohány integráció felbomlása

A differenciálatlan kereskedelmi liberalizálás hatására megbomlott integrált rendszer nem tette egyértelművé a privatizáció során kitűzhető szakmai és gazdasági célokat. A dohánygazdaságon belüli összefogás helyett elkezdődött egy értelmetlen presztízs háború. A vezetők versenyt futottak elsősorban a licencet adó partnerek tőkeinvesztíciójáért, amiben a fő fejlesztési célt elfedték a személyes ambíciók, ami az akkori menedzsment vezető szerepének megtartására irányult. Ennek modelljét vegyes vállalati formában fogalmazták meg 49:51 százalékos külföldi kisebbségi arányban, amely arányt a külföldiek effektív tőkebefektetéssel érhették volna el. Ez a koncepció azonnal elhalt, amikor a privatizációt a direkt állami irányítás vette át, ugyanis erre nem készült privatizációs technika, csak az értékesítésre. Innentől kezdve a vállalatok vezetői alárendelt, kiszolgáló szerepet kaptak, de ezt is felvállalták pozícióik megmentése reményében.

A dohánygazdaság nemzeti érdekeinek védelmében a privatizációs sorrendjének - legalább a termékpálya lépcsőit kellett volna követni -, a piac irányíthatósága és ellenőrizhetősége érdekében. (A  jövedéki termékek esetében a legliberálisabb nemzeti piacokon is fenntartják az irányíthatóságot és az ellenőrizhetőséget, ahol ezt nem teszik, ott a feketegazdaság óriási élettérhez jut.) A piaci kapcsolatok első pontjában a nagykereskedelemmel kellett volna kezdeni a magánosítást. Bevezetni és általánossá tenni a szigorú jövedéki ellenőrzést a kereskedelem szereplői között, hiszen az állam  óriási kockázatot vállalt magára, amikor a dohánytermékek árába megtestesülő 2/3-nyi adóbevételt ésszerűtlenül kockáztatta közgazdaságilag megalapozatlan liberális politikai eszmékkel. Az átgondolatlan kereskedelmi liberalizálás következményeit még hosszú ideig viselni kell a költségvetésnek, holott ez nem az átalakulás velejárója, hanem a szakszerűtlenség következménye. Ennek az árát a tisztes adófizetőknek kell megfizetni, még akkor is, ha a feketepiacon bizonytalan eredetű, de olcsó terméket lehet vásárolni. Ez a „nyereség” messze elmarad az adókiesésből eredő lakossági többlettehertől.

A nagykereskedelem jövedéki szabályozásával együtt történő magánosítása után kerülhetett volna sor a termékpálya következő lépcsőjének a gyártóágazatnak privatizációjára, beleértve ebbe a gyártó és fermentáló egységeket, fenntartva a hazai alapanyagfelhasználás állami kötelmét, mintahogyan ezt más volt szocialista országok a privatizáció során érvényesítették.

Az integrációs válság és kezelése

Tanulságképpen érdemes a magyar dohányágazatnak, mint agrár-ipari vertikumnak a 100 éves gazdaságfilozófiáját sarokpontonként összefoglalni, miszerint:

· a hazai dohánytermékek előállításában előírásszerűen döntő szerepet játszott a magyar alapanyag felhasználás,
· a fogyasztói ízlés formálásában karakterisztikusan érvényesült a hazai ízek dominanciája,
· a hazai dohánygyártmányok megjelenésükben lépést tartottak az európai tendenciákkal (divat, egészségvédelem, stb.)

· a dohánytermékek előállítása a termékpálya teljes hosszában mind financiális, mind mennyiségi és minőségi szempontból szigorúan ellenőrzött volt,

· a dohánytermékek árskálája a dohányzó társadalom minden rétegében találkozott a fizetőképes kereslettel, s

· végül az állami jövedéki politika szigorú kincstári előírásai mellett, integratív hatásai révén kielégített foglalkoztatás és szociálpolitikai követelményeket is.

A dohánytermeltetés és termesztés az elsődleges feldolgozással („kiképzés”, illetve fermentálás) együttesen képezték a termékpálya kiinduló pontját, ami mindig gazdaságpolitikai eszköz is volt az üzleti viszonylatokon túl. Ilyen alapon érdemes a hazai dohánytermesztést megközelíteni. A teljesítmény oldaláról nézve:

· Az 1950-es években, de az ezt megelőző 30-40 évben a fajták potenciális termőképességében alig történt változás, a tradicionális fajták betegségellenállósága, szárazságtűrő  képessége alacsony színvonalú volt, az uralkodó genetikai változásokat a tájfajták szelekciója képezte, valamint a termőhelyek jó kiválasztása adta termésbiztonságot. Ezért  a stabil alapanyagellátást elsősorban a beültetett területek nagyságával kívánták elérni, ugyanis az átlagtermések az 1970-es évek közepéig alig változtak.

· Számos válságot  kellett átéljen a dohánytermesztés a mezőgazdaság nagyüzemesítése során. Mint munkaigényes kultúra nem illeszkedett a nagytáblás gépesítési koncepciójába. Ezért a háztáji termelés és részesművelés kiemelt kultúrája maradt a dohánytermesztés, annak ellenére, hogy az 1970-es évek elején erőteljes állami támogatással megindult - a nagyüzemesítést célzó - műszaki fejlesztés, amelynek eredményei az 1970-es évek végére beértek. Később az állami támogatás, az import korlátozások miatt a műszaki fejlesztés megtorpant. Éppen abban a kritikus időszakban, amikor már a hazai kutatások eredményei jelentkeztek és egyre több betegségellenálló, bőtermő fajta került a köztermesztésbe, a korszerű agrotechnikai eljárások adaptációjából, a hazai kutatási eredmények gyakorlati alkalmazásából megjelentek és kezdtek elterjedni, a korszerű termesztéstechnológiák.

· Az 1980-as évek termelésfejlesztése rendkívül kiegyenlítetlen volt. A fajták már kielégítették a korszerű biológiai igényeket, ugyanakkor ettől elmarad a műszaki, agronómiai kiszolgálás. Mindezek ellenére az 1980-as évek közepére a termelés eléggé biztonságossá vált,  az átlagtermések egyre növekedtek, a minőségi összetétel egyre javult.
· A dohányágazat agronómiai „sikerei” az 1980-as évek második felére közgazdasági értelemben ellentmondásossá váltak, ugyanis a termeltetés önálló vállalati gazdálkodásának jövedelmezőségi igénye az eszközlekötés szűkítése mellett egyre inkább felerősödött a túltermelési válság réme, aminek hatására a beültetett területek erőteljes csökkentésére, szerződés visszafogására került sor.
Azok a vizsgálatok, amelyek összefüggést kerestek a fajták biológiai teljesítőképessége, termésbiztonsága és a beültetett területek nagysága között, mind azt igazolták, hogy a hazai dohányipar biztonságos alapanyag ellátásához minimálisan 10-12 000 ha beültetett területre van szükség.  Ilyen nagyságú szerződéskötésre már egyre kisebb esély volt, mivel a nyomott árakban egyre kisebb nyereség realizálódott az agrárolló nyílása miatt. Ezek a jelzések arra késztették a dohányiparban még  az 1980-as évek második felében  is fellelhető laza integrációt - s annak meghatározóit - hogy a dohánytermesztés helyzetét stabilizálni szükséges,  amire a legkézenfekvőbb megoldás egy jelentős felvásárlási áremelés lett volna, folyamatos inflációs korrekciókkal. Erre azonban az 1980-as évek végén már nem kerülhetett sor, mivel már minden gyár versenyben állt egymással. A költségek legérzékenyebb pontjaként kezelték a legnagyobb költségtételt kitevő dohányalapanyagot. A dohányfeldolgozás (előkészítés) technológiai fejlesztéseinek célját a dohányanyag mutatók állandó javításában jelölték meg, döntően gazdaságossági megfontolások miatt, ugyanis ebben az időben a kötött árak miatt az igazi verseny a ráfordítások csökkentésében folyt.

A belső dohánypiaci kényszerpályája is feloldódott, mivel a hazai alapanyagon kívül az Európai Közösség országaiból, az elmaradott térségekből igen kedvező áron, sokszor elképesztően alacsony bekerülési költséggel lehetett dohányt importálni. Ebből következően a hazai alapanyagellátás már nem volt meghatározó tényezője a dohánygazdasági integrációnak.

A dohánytermékek keresletéből következően egyáltalán nem lenne indokolt a hazai dohánytermesztés válságáról beszélni, hiszen  a meghatározó termékek receptúrájában mintegy 80 %-ban hazai alapanyag szerepel. Megfelelően integrált termeltetés esetén tehát a nyersdohány piac keresleti oldalán nem tapasztalható lankadás. A Magyarországon működő dohánygyárak részéről megfelelő minőségben és világpiaci árakkal versenyképes árkondícióban változatlanul 17-20 000 t körül mozoghatna a hazai nyersdohány iránti kereslet.

A stagnáló nyersdohány árak, valamint az igen nagy ütemben növekvő ráfordítások (az agrárolló) veszteségessé tették ezt a növénytermesztési ágazatot. Ma már csak azok a termelők tartanak ki a dohánytermesztés mellett, akik erre tartósan berendezkedtek és nagy adósságkockázatot vállaltak műszaki felkészültségük tőkeigénye kialakításáért. Ha termelésüket megszüntetnék, az adósságállományuk csődbe vinné gazdaságukat. Ezért ma a beültetett terület felső határa 5-6000 ha körül alakult ki. Ebből következően, ha a felvásárlási árkondíció, a támogatottság nem változik, akkor óhatatlanul a dohánytermesztés további csökkenésére lehet számítani.

Összefoglalásul elmondható, hogy a dohány világtörténelmében lejárt a független nemzeti integrációk időszaka. A multinacionális tőkeérdekeltségek adják a dohánygazdasági integráció főbb erővonalait, azt a szervezőerőt, amely a dohánytermesztéstől a forgalmazásig alapvetően meghatározza az üzletmenetet. Az egyes országok viszont belső törvényeik erejével érvényesítik állami, társadalmi érdekeltségüket. Ahol a törvényhozás a gazdasági mozgásokhoz képest lépéshátrányba kerül, vagy erőtlen a törvények végrehajtása, ott súlyos veszteségek érik az államkasszát, nem beszélve a nemzeti dohánygazdaságról, amelyet az illegális forgalmazás üzleti oldalról itt-ott végzetesen kikezdhet (trafikok bezárnak, a dohánytermelés csökken, felborul a nemzeti dohánygazdaságok belső egyensúlya, stb).

A magyar dohánygazdaság is messzemenően nyitottá és indokolatlanul liberalizálttá vált. A prosperitást, a belső egyensúly fenntartását ezért az állami törvényalkotástól és annak szigorú végrehajtásától lehet várni. Ez azonban nem pótolhatja az ésszerű önszerveződést, az önigazgatást a termelési stabilizáció és a piaci biztonság megteremtésében. Történelmi helyzetünkből következően a piaci viszonylatok erősítésével, s azok tisztaságának szigorú ellenőrzésével lehet megtalálni a gazdasági integráció hatásos új elemeit és szervezett formáit.

Tudományos rangon a dohány ökonómiája

A dohánygazdaságra vonatkozó kutatásainak az integráció egyik igen jelentős és aktuális része. Akadémiai doktori értekezésében és annak folytatásaként termékpályák gazdasági elemzésével foglalkozott a dohányvertikumra kialakított tematika szerint. Az igen hosszú úton kiérlelt termékpályakutatás a társadalom a piac értékítéletét visszacsatolva mérlegeli a vertikum különböző szakaszaiban a gazdasági hatékonyság alakulását az ökonómia egyensúlyok megteremtése, az adott ágazat gazdasági növekedése érdekében. A dohánygazdaság ökonómiája  könyvben is megjelent és ma alapirodalomként használják mind az egyetemi hallgatók, mind a gyakorló szakemberek - szerzőtársakkal írott - más könyveivel együtt. 

· A dohány nagyüzemi termesztése. 

          Mezőgazdasági Kiadó, Bp., 1976.

· Integráció és termelésfejlesztés a dohánygazdaságban.  Mezőgazdasági Kiadó, Bp., 1986.

· A dohány termesztése.




Akadémiai Kiadó, Bp., 1994.

· A dohány termesztése és gazdaságkultúrája.
       Szaktudás Kiadó Ház RT. Bp., 2002.

· A dohány gazdaságtana.
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A dohánygazdaság szereplői számára szerkeszti a Magyar Dohányújságot, amely folyóirat 100 éves fennállásának méltó megünneplése után 1992-ben közel állt a megszűnéshez. Túlélte a gazdasági átalakulást, ma már a Dohány Terméktanács fontos információs szolgálata, s a dohánytermesztés válságkezelésének fontos eszközévé vált.

Kutatásszervezés

Az ágazati ökonómiai kutatások tudományos sikerei és kudarcai mellett, a „hivatásos kutatásszervezés” területén elért eredmények társadalmi hasznosságát tartja olyannak, amiért érdemes volt áldozatokat vállalni, s ma is küzdeni az agrárkutatások fenntartásáért, megújításáért az AIOSZ és a Magyar Agrárkamara keretei között, eszmei irányítóként. 

Az 1980-as évek magyar agrárkutatás-szervezési sikereinek részese volt, amikor komplex kutatási programok képezték a termelésfejlesztés tudományos hátterét, mintegy 2200 kutató és ugyanennyi technikai személyzet végzett kísérleti munkát 13 000 ha földterületen, jól felszerelt intézményekben 16 milliárdos bruttó költségelőirányzattal az 1986-ban kezdődő ötéves időszakban. Többet mond ennél az 1981-1985 évek közötti agrár K+F ráfordítás, ami évi átlagban a mezőgazdasági művelésű területekre vetítve 35 kg búza árnak felelt meg.

A magyar agrárkutatás 1970 és 1985 között eddig ismert legeredményesebb másfél évtizedét élte meg. A gyakorlatba beépült tudomány eredmények gazdasági hasznából a kutatási ráfordítások sokszorosan megtérültek, annak ellenére, hogy az intézmények anyagi ellátottsága nemzetközi összehasonlításban az élvonal mögött volt, a műszerezettség, a felszereltség, stb, de a normális működés feltételei és a szükséges fejlesztési lehetőségek rendelkezésre álltak az importkorlátozás keretei között is.

A piacgazdasági áttérés a hazai kutatásszervezésben igen bizonytalan helyzetet teremtett. A rendszerváltás „talajfogása” határozatlan és késedelmes mind a kutatásszervezésben, mind a finanszírozásban, számos agrárkutató intézmény került kilátástalan gazdasági helyzetbe az 1990. évi  zárás időszakában, s ezt követően.

Mindezek ellenére a vállalati szférában folyó dohánykutatásnak vezetésével sikerült fokozatosan felkészülni az újabb változásokra, anyagi helyzetét és biztonságát a társvállalatok stabilizálták, megteremtették azt a forrásautomatizmust, amely a fokozott infláció viszonylagos ellensúlyozása mellett adott lehetőséget a kutatási feladatok színvonalas megoldására. Az 1990-es év - a tervciklus utolsó éve - már új pénzügyi feltételek között nyert befejezést, ami nemcsak az eredményes programzárást,  hanem a programbővítéssel egy új tervciklus előkészítését, új prioritások kijelölését is lehetővé tette.

A privatizált dohánykutatás

A magyar dohánykutatás fennállásának évszázados történetének 1991. évében egyik legnagyobb változása előtt állt. A dohány európai történetének 500. éves évfordulójának küszöbén állami egyedárusága megszűnt Magyarországon, óriási „kincstári” veszteségek árán, miközben a külföldi tőke „teremtő erejét” várják korszerűsítésben, és a kormányzat hathatós intézkedéseit a döbbenet erejével ható dohánypiaci anarchia felszámolásában.

A dohánykutatási program irányítói (a vállalatok igazgatói, főmérnökei és más felelős vezetői) 1989 év végén az akkor már látszó változásokkal összhangban igyekeztek stabilizálni a dohánygazdaság tudományos hátterét, munkáját és a távlati kutatási tervek prioritásait (3-5 évre) helyesen a következőkben jelölték meg:

· minőségfejlesztés a biológiai alapoktól a termesztésen és a feldolgozáson keresztül egészen a végtermékig,
· a dohányfeldolgozás racionalizálása, hatékonyságának növelése,
· a dohányzás egészségügyi kockázatát csökkentő gyártmányfejlesztés,
· a dohánygazdaság társadalmi, közgazdasági és üzletpolitikai összefüggéseinek folyamatos elemzése.
Az Intézet alkalmazkodott és elősegítette a gazdasági struktúraváltást a dohánygazdaságban. Az agrár, az élelmiszeripari kutatóintézetek közül elsőként, 1992. január 1-jével átalakult részvénytársasággá, de igyekezett megőrizni a feladatok és a tulajdonosi érdekek közötti összhangot. Ezért vállalta fel pl.: a Dohány Terméktanács szervezését is, remélve, hogy szakértői közreműködésével ésszerű konszenzus teremthető a dohánygazdaság szereplői között

Az integrált dohánykutatás leépülése

A korábbi összefüggő és egymásra épülő integrált kutatási gyakorlat a hazai dohánygazdaságban 1992. év  végével kényszerű felszámolásra került. Az agrárgazdaság eddigi történetében ez volt az utolsó finanszírozott ágazati kutatási program, ezt követően a témák esetlegességé váltak. Néhány projekt maradt életben más szakmai tevékenységekkel együtt. (A programozott kutatás hiánya a hazai agrárgazdaság fejlesztésében, egyre többször merül fel, de érdemi tudománypolitikai döntés mindeddig nem született.)

A nemesítői munkát továbbra is a Virginia és az egyéb nagylevelű fajták körében folytatta az Intézet. A fajtagyűjtemény fenntartása, felszaporítása, szelekciós, hagyományos nemesítő munka, a biotechnológiai módszerek alkalmazása révén létrejött új fajták, vonalak teljesítményvizsgálata folytatódott. A fajtafenntartói tevékenység a vetőmagtermesztéshez kapcsolódóan történik.

A privatizáció folyamatában a Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézettel - mint állami szervezettel - a kormányzati irányítás nem számolt, így saját útját kellett járja. Ebben az esetben megoldásnak látszott a vagyon dolgozói, illetve menedzser-kivásárlása.

A Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézet Küldöttgyűlése az 1991. november 7-i ülésén egyhangú szavazattal elhatározta, hogy állami vállalati formából átalakul részvénytársasággá, a következő névhasználattal:

Dohánykutató és Minőségfejlesztő Intézet


Kutató-Fejlesztő Rt.

Az átalakulást követően 6 évnek kellett eltelni ahhoz, hogy a privatizációs folyamat lezáruljon. A hosszantartó és fordulatokban gazdag ügymenet minden részlete arról tanúskodott, hogy kezdettől fogva hiányzott részint a K+F szférára, részint, a dohánygazdaságra vonatkozó koncepció, amely az értékesítésre kerülő vagyont nemcsak a piaci, hanem a használati értékén kezelte volna, a távlati gazdasági célok és a megújulás feltételrendszereként. 

A gazdasági növekedés súlyos törésének megelőzése tekintetében különös jelentősége van a kapacitások folyamatos kihasználásának, a megújulás, az innovációs tényezők megőrzésének, amire erőtlen kísérleteken túl, alig történt valami.

A hazai dohánytermesztést szolgáló kutatások és fejlesztések nagyobb volumenű fenntartásához sajnos érdemi tőkebefektetőt nem találtunk. Ezért a pallagi tradicionális dohánykutatás a dohánytermesztéssel együtt mélységes válságot élt át. A felhalmozott szellemi tőke azonban átsegítette azt a nemesítést a krízisen, amelynek gyökerei Kerpelyig nyúlnak vissza Pallagon. Bizonyára méltó tisztelet a fajtaelőállítás bölcsőjének, hogy az itt nemesített természetes szárítású dohányfajták neve: Pallagi. A nagy „túlélés” titka bizonyosan abban rejlett, hogy az utóbbi húsz évben az Intézet kutatói bátran nyúltak az alapkutatási forrásokhoz, amelyek szinte kínálták magukat Szegeden, Keszthelyen, Gödöllőn és Budapesten részint azért, mert a biológiai programok teszt növénye a dohány, másrészt pedig azért, mert volt forrás és készség a gyümölcsöző együttműködések kiépítésére. A hazai dohányfajták biológiai potenciáljának ugrásszerű megnövekedése ennek a tudományos együttműködésnek köszönhető és annak a következetes fejlesztő munkának, ami elvezetett a himsteril, betegség-ellenálló, hazai dohányhibridek előállításához. A magyar termelők elfogadták az Intézet fajtáit és a felhasználók sem kívánnak külföldi fajtákat az itthoni termesztésben. Ma az AGROTAB Kft.* tisztes folytatója a dohánykutatási hagyományoknak Pallagon, s megbízható partnere a termeltetőknek és termelőknek a fajta-előállításban és vetőmagtermesztésben. A színvonalas fajtaelőállítás a dohánytermesztés korszerűsítési igényeit kielégíti. A biológiai alapok rendelkezésre állnak a terezett termelésbővítéshez. Ahhoz azonban, hogy a dohánytermesztés korszerűsítése gyorsabb ütemű legyen, a vidékfejlesztésben tényezővé váljon, jól meghatározott innovációs program megvalósítására kell vállalkozni.

Kelet-Magyarország térségében a Debreceni Egyetem Agrárcentruma hivatott felvállalni a térség innovációs stratégiájának megvalósítását, amelynek mint kihelyezett tanszék a Dohánykutató Intézet integráns része kell legyen.

*a DOKUT RT. kizárólagos tulajdonában lévő társaság).
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